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ДО 

Г-Н МАНОЛ ГЕНОВ 

МИНИСТЪР НА ОКОЛНАТА СРЕДА И ВОДИТЕ 

 

КОПИЕ: 

Г-ЖА СИМОНА МИХАЙЛОВА 

ГЛАВЕН ЕКСПЕРТ, ДИРЕКЦИЯ УООП 

 

Относно: Обществено обсъждане на проект на Закон за изменение и допълнение на Закона за 
управление на отпадъците, публикуван на адрес https://www.moew.government.bg/bg/proekt-na-zakon-za-
izmenenie-i-dopulnenie-na-zakona-za-upravlenie-na-otpaducite-19244/, на 07.05.2025 г. 

 

УВАЖАЕМИ ГОСПОДИН ГЕНОВ, 

Във връзка с публикувания за обществено обсъждане проект на Закон за изменение и допълнение на 
Закона за управление на отпадъците (ЗИД на ЗУО), представям на Вашето внимание становището и 
предложенията на „Еко Партнърс България“ АД – организация по оползотворяване на отпадъци от 
опаковки. 

Доколкото сред мотивите за приемане на законопроекта е посочена и необходимостта от „избягване на 
тълкувания“, използваме случая да представим и своите предложения за допълнителни промени, които 
смятаме, че следва да се включат в законопроекта. Вярваме, че с предложените от нас текстове ще се 
постигне значително подобряване на средата за функциониране на организациите по оползотворяване, 
осигурявайки им сигурност и предвидимост в дейността им. Това от своя страна ще позволи по-мащабни 
инвестиции в системите за разделното събиране и повишаване на доверието на обществото.   

I. Коментари по представения проект на ЗИД на ЗУО: 

1. По §5, т. 1 от ЗИД на ЗУО относно промените в чл. 18, ал. 2: „В основния текст след изречение 
първо се добавя: „Към отчетите по ал. 1 се прилагат документи, определени в наредбите по 
чл. 13, ал. 1, включително от съоръжението, извършило окончателна операция по 
оползотворяване, в т.ч. рециклиране и подготовка за повторна употреба за доказване 
изпълнението на съответните цели.“   

Смятаме, че текстът е неясен и непълен, поради което предлагаме същият да бъде допълнен.  

С предложения текст е налице законова делегация, която определя и доказателствената сила на 
документите, с които ще се доказва изпълнението на съответните цели. Приветстваме този подход и 
смятаме, че закрепването на тази доказателствена сила на законово ниво ще донесе сигурност и 
предвидимост за организациите по оползотворяване. Наложително е обаче в този случай, отново на 
законово ниво, да се определи видът на документите и тяхната доказателствена сила, в случаите когато 
съоръжението, извършило окончателната операция по оползотворяване, е чуждестранно предприятие.  

Към момента в МОСВ е налице разнопосочна практика при прилагането на действащото изискване на чл. 
58, ал. 1 от Наредбата за опаковките и отпадъците от опаковки (НООО). Цитираният текст определя именно 
документите, които се представят от организациите по оползотворяване за доказване изпълнението на 
целите, като НООО не държи сметка за това дали рециклиращото предприятие е българско, за което се 
прилагат изискванията на НООО, или чуждестранно, за което НООО е неприложима. В резултат на това, в 
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едни случаи МОСВ приема документите, издадени от чуждестранните предприятия като доказателства за 
изпълнените цели, в други идентични случаи – оспорва тяхната доказателствена сила. Смятаме, че по 
отношение на чуждестранните рециклиращи предприятия представяните към момента документи 
представляват декларации от операторите на съоръжението, извършило окончателна операция по 
оползотворяване и тяхната доказателствена сила следва да е идентична като тази на издадените от 
българските предприятия документи. За да не се допусне отново въвеждането на текстове в НООО, които 
да позволяват разнопосочно тълкуване и избирателно прилагане, предлагаме допълнения в чл. 18 от ЗУО.  

Предлагаме, също така, да се впишат изрично правомощия на министъра на околната среда и водите да 
изисква допълнителни документи, обяснения, данни и информация от ООп, когато се констатират неясноти, 
технически грешки или други несъответствия в представените доклади. Практиката ни показва, че в 
определени случаи, при неясни критерии, се прилага подход на налагане на изключително строги санкции, 
на база на установени технически грешки в представените доклади, дори такива, които са очевидни, поради 
наличието на информацията в публични регистри. Категорично се противопоставяме на този подход и 
смятаме, че интересите на гражданите, обществото и бизнеса, налагат контролните органи да полагат 
необходимите усилия за изясняване на всички факти и обстоятелства, посочени в докладите, в т.ч. да се 
дадат възможности за отстраняване на пропуски, грешки и други неясноти. 

С цел по-голяма яснота, по-добра, според нас, правна техника, е разделянето на текстовете в отделни 
алинеи и допълване относно чуждестранните предприятия.  

Предложенията ни са §5, т. 1 от ЗИД на ЗУО да придобие следния вид: 

„§5. В чл. 18 се правят следните изменения и допълнения: 

1. Създават се нови ал. 3 и 4: 

„(3) Към отчетите по ал. 1 се прилагат документи, определени в наредбите по чл. 13, ал. 1, 
включително от съоръжението, извършило окончателна операция по оползотворяване, в т.ч. 
рециклиране и подготовка за повторна употреба, за доказване изпълнението на съответните цели.  

(4) В случай че окончателната операция по оползотворяване, в т.ч. рециклиране и подготовка за 
повторна употреба е извършена от чуждестранно предприятие, организациите по оползотворяване и 
лицата по чл. 14, ал. 2, т. 1 изискват от предприятието и представят по реда на ал. 3, оригинал на 
декларации, удостоверяващи изпълнението на съответните цели.“ 

2. Досегашната ал. 3 става ал. 5. 

3. Създават се нови ал. 6 и 7:  

„(6) Изискванията към проверката, както и съдържанието на докладите и сроковете за представянето 
им се определят с наредбите по чл. 13, ал. 1. В докладите се включват и най-малко фактически 
констатации относно: 

1. финансовото управление, включително спазването на изискванията на чл. 14, ал. 9 и 10; 

2. качеството на данните, събирани и съобщавани в съответствие с изискванията на глава четвърта, 
раздел I и с изискванията на Регламент (ЕО) № 1013/2006; 

3. модулирането на възнагражденията по отношение на отделните продукти или групи от сходни 
продукти, като се отчита тяхната устойчивост, възможността за ремонтиране, за повторна 
употреба и за рециклиране, както и наличието на опасни вещества в продуктите, като се спазва 
подхода, основан на жизнения цикъл на продукта. Възнагражденията не могат да надвишават 
разходите, необходими за предоставяне на услугите по управление на отпадъците по 
разходоефективен начин. 

(7) Когато при проверките на представените отчети по ал. 1 и документите към тях, се установи 
липса, непълнота или несъответствие на информацията, включително пропуск, нередовност или 
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фактическа грешка, комисията изисква допълнителна информация, документи и данни от ООп, вкл. 
предоставя възможност за отстраняване на допуснати явни фактически грешки. Комисията няма 
право да изисква документи и информация, които вече са й били предоставени или до които има достъп 
по служебен път или чрез публичен регистър.“ 

4. Досегашните алинеи 4 – 9 вкл. стават съответно алинеи от 8 – 13.“  

 

2. По § 6, т. 3 от ЗИД на ЗУО относно промените в чл. 19, ал. 3, т. 11: „3. Точка 11 се изменя така: 
“осигуряването най-малко една площадка за безвъзмездно предаване на разделно събрани 
отпадъци от домакинствата, в т.ч. едрогабаритни отпадъци, опасни отпадъци и други на 
теритарията на общината“ 

Опитът ни показва, че тези площадки са много полезни и значително подобряват условията за правилно 
изхвърляне на битовите отпадъци и повишаване на количествата разделно събрани отпадъци. Особено в 
контекста на предстоящото въвеждане на принципа „замърсителят плаща“ за домакинствата, абсолютно 
наложително е да се търсят всякакви алтернативи за гражданите, с цел осигуряване на максимално широки 
възможности за предаване на масово разпространени отпадъци. Смятаме, че усилията следва да са 
насочени към стимулиране и насърчаване изграждането на повече такива площадки. Една площадка на 
територията на цяла община, според нас, е недостатъчна за гражданите и тя не би довела до значително 
намаляване на количеството смесени битови отпадъци.  

Предлагаме да се обмисли възможността за въвеждане на задължения за създаване на такива площадки в 
повече населени места в рамките на всяка една община. 

 

3. По § 6, т. 7 от ЗИД на ЗУО относно промените в чл. 19, ал. 7:  

Изцяло приветстваме отпадането на забраната за разполагане на контейнери на организациите по 
оползотворяване на отпадъци на територията на общинските площадки. Смятаме, че организациите по 
оползотворяване биха могли да подпомогнат общините във финансирането на изграждането на площадките 
и съответно – да получат и възможност да разполагат свои контейнери на тях. 

 

4. По §9 от ЗИД на ЗУО относно промените в чл. 35 от ЗУО: 

Категорично смятаме, че е необходимо прецизиране на всички разпоредби, свързани с различните 
регулаторни режими, но предложените в ЗИД на ЗУО промени са неприемливи, доколкото 
противоречат на Закона за ограничаване на административното регулиране и административния 
контрол върху стопанската дейност (ЗОАРАКСД) и цялата правна рамка, уреждаща различните 
режими в Република България. 

Съгласно ЗОАРАКСД регулаторните режими, посредством които се ограничава административното 
регулиране и административния контрол върху цялостната стопанската дейност (а не върху отделните 
сделки), прилагани от органите на централната и местната власт, се разделят на два вида: лицензионни и 
регистрационни режими. 

Съществената и отличителна черта на лицензирането е, че административният орган прилага оперативна 
самостоятелност и има право на преценка по целесъобразност, когато разрешава или отказва 
извършването на определена стопанска дейност. Списък на стопанските дейности, за които може да се 
установява лицензионен режим, е представен в приложение към ЗОАРАКСД.  

Що се отнася до регистрационния режим, компетентността на регистриращия административен орган е 
обвързана (без свобода на действие) и той няма право на преценка по целесъобразност. Действието на 
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административния орган се простира само до проверка на съответствието и наличието на изискуемите за 
съответната регистрация документи. Основни изисквания, във връзка с регистрационните режими са:  

• Въвеждат се само и единствено със закон при наличието на риск за националната сигурност или за 
обществения ред в Република България, личните или за имуществените права на гражданите и на 
юридическите лица или за околната среда и само относно нормативните изисквания, чието 
спазване може да се удостовери чрез проверка по документи и/или на място. 

• Действието на регистрацията е безсрочно, а когато е ограничено със срок, той не може да бъде по-
кратък от три години. 

• Издаденият административен акт има декларативен характер.  

• Резултатите от тази процедура са три: издаване на удостоверение за вписване; отказ на 
вписване и прилагане на принципа на “мълчаливо съгласие”.  

• Регистриращият орган създава и поддържа публичен регистър, в който вписва всяко лице, за което 
е установил спазването на нормативните изисквания за извършване на съответната стопанска 
дейност. 

Разрешителният режим, на трето място, е приложим единствено, когато се отнася за “отделни сделки и 
действия” или “еднократни сделки или действия”.  

От изложеното по-горе е видно, че заложените към момента регулаторни режими в ЗУО не отговарят 
на изискванията на действащото законодателство и подходът в ЗИД на ЗУО категорично не 
кореспондира със заявеното в мотивите на законопроекта намерение за намаляване на 
административната тежест.  

При спазване на изискванията на действащото законодателство, всички дейности, посочени в чл. 35 следва 
да бъдат обект на регистрационен режим. За различните дейности – обект на регистрационен режим, 
следва да се предвидят различни документи, изисквания и проверки, вкл. проверки на място при 
необходимост, преди регистрация – в съответствие със спецификите на дейността и необходимите 
изисквания, които следва да бъдат удостоверени.  

Предложените изменения се опитват да затвърдят порочната практика за въвеждане на 
несъществуващи в правната теория и практика административни режими, определяйки различна 
форма на третиране на лицата, послежащи на един и същи режим, а именно – регистрационен такъв. 
За една част от дейностите по чл. 35 от ЗУО се изисква „регистрация и издаване на документ по реда на 
глава пета, раздел II, а за дейностите по т. 9 се изисква само регистрация- по реда на глава пета, 
раздел IV.“ (§9, т. 3 от ЗИД на ЗУО).  

Както беше посочено по-горе, всеки регистрационен режим изисква издаване на документ – 
„удостоверение за вписване“ (чл. 15, ал. 1, изр. първо от ЗОАРАКСД). С други думи, за всеки вписан в 
регистър следва да се издава документ и разделение на регистрационен режим на база издаване или 
неиздаване на „регистрационен документ“ не намира никаква опора в българското законодателство.  

Що се отнася до дейностите по третиране на отпадъци, изискващи разрешение, издадено по реда на глава 
пета, раздел I, то тези дейности също би следвало да подлежат на регистрационен режим, както беше 
изложено по-горе. Разрешение следва да се издава единствено за отделни или еднократни сделки или 
действия, какъвто не е казусът с дейностите по третиране на отпадъци от опаковки на обособени площадки. 

Във връзка с гореизложеното, предлагаме на този етап § 9 да отпадне от законопроекта, като се 
извърши цялостно преразглеждане на ЗУО в частта относно различните разрешителни и 
регистрационни режими, като се приемат промени, с които разпоредбите на закона да се приведат в 
пълно съответствие с действащото законодателство и които да осигурят максимална свобода на 
стопанската инициатива на субектите. Разпоредбите следва да предвиждат различни документи и 
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видове проверки, според различните видове дейности, по начин, който да осигурява изпълнението на целта 
на закона, а именно – опазване на околната среда, живота и здравето на гражданите. 

Тъй като смятаме, че промяната на закона във всички части, свързани с издаване на разрешения, 
регистрации и пр. изисква задълбочен дебат и обмисляне на необходимите промени във всички свързани 
подзаконови нормативни актове, предлагаме да се създаде работна група, с участието на 
заинтересованите страни, вкл. организациите по оползотворяване, на която да представим и обсъдим 
конкретни предложения относно различните режими в ЗУО. Вярваме, че след изслушване на всички 
аргументи ще се достигне до законосъобразни предложения, които да осигурят необходимия баланс между 
публичния и частния интерес. 

 

5. По §12 от ЗИД на ЗУО относно отмяната на чл. 47, ал. 2: 

Отмяната на чл. 47, ал. 2 от ЗУО не кореспондира със заявеното в мотивите на законопроекта 
намаляване на административната тежест.  

На първо място следва да се имат предвид коментарите ни по т. 4 по-горе. Текстът на чл. 47, ал. 2 
впоследствие следва да се преценява на база на всички евентуални промени на предвидените режими. На 
този етап обаче, текстът на чл. 47, ал. 2 дава възможност на лицата, които имат издадено разрешително за 
извършване на дейности по третиране на отпадъци на площадка, да не извършват отделна регистрация 
като търговци, доколкото дейностите с отпадъци на площадките логично включват и дейности като 
търговец, когато се закупуват отпадъци, които са третирани вече на други площадки, т.е. не е необходимо 
да се извършва допълнителна регистрация за дейност, която така или иначе е част от дейността, за която 
вече е издадено разрешително. Премахването на тази възможност всъщност премахва едно 
предвидено облекчение за бизнеса и този подход не намалява, а пряко увеличава 
административната тежест.  

Предлагаме §12 да отпадне от законопроекта. 

 

6. По §21 - §34 вкл. от ЗИД на ЗУО: 

Смятаме, че текстовете, касаещи реда и начина за издаване на разрешителни, както и за регистрация, 
следва да се прецизират изцяло в контекста на предложението ни по т. 4 по-горе, в зависимост от 
възприетия подход и необходимата промяна в регулаторните режими. 

 

7. По §39 от ЗИД на ЗУО отосно промяната на чл. 92: „В чл. 92 се правят следните изменения и 
допълнения: 

1. Алинея 2 се изменя така: (2) Компетентният орган и организацията по оползотворяване 
информират обществеността по подходящ начин за издаването на разрешение, както и за 
последващите му изменения и допълнения или отнемане на разрешението и в 7-дневен срок 
публикуват на интернет страниците си информация за издаването на разрешение, както и 
за последващите му изменения, допълнения или прекратяване на действието на 
разрешението. 

2. Създава се ал. 3: (3) Организацията по оползотворяване в 7-дневен срок от прекратяване 
действието на разрешението, издадено по реда на глава пета, раздел III, уведомява 
членовете си и предприема действия за прекратяване на договорите по чл. 14, ал. 5.“ 

Текстът е неясен и създава предпоставки за двузначно тълкуване, което има потенциал да нанесе 
необратими щети на организациите по оползотворяване, в противоречие с основни принципи на правото за 
предвидимост и равно третиране. Предложеното изменение цели да се осигури яснота и да се защитят 
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интересите на членовете на организациите по оползотворяване, в случай на прекратяване на тяхната 
дейност. Изразяваме принципна подкрепа за този подход, но с оглед на заложеното към момента 
предварително изпълнение на заповедта за отнемането на разрешителното, въвеждането на текста, без 
съответните промени в чл. 88, ал. 2, ще доведе до неяснота относно момента, в който следва да се 
извърши подобно уведомяване. Следва да се има предвид, че предварителното изпълнение, предвидено в 
закона, също подлежи на съдебно оспорване. В този смисъл, за да се осигурят и гарантират законовите 
интереси на всички страни, предлагаме следния подход: 

• Да се въведе изменение в чл. 88, ал. 2: 

§... В чл. 88, ал. 2, т. 2 се изменя така:  

„2. с влизане в сила на решение за отнемане на разрешението в срока на неговото действие;“ 

• Досегашният §39 от ЗИД на ЗУО да се редактира така: 

„§39. „В чл. 92 се правят следните изменения и допълнения: 

1. Алинея 2 се изменя така:  

(2) Компетентният орган и организацията по оползотворяване информират обществеността за 
издаването на разрешение, както и за последващите му изменения и допълнения, в 7-дневен срок от 
настъпване на съответното събитие, като публикуват на интернет страниците си информация за 
това. 

2. Създава се ал. 3:  

(3) В 7-дневен срок от прекратяване на действието на разрешението, издадено по реда на глава пета, 
раздел III, организацията по оползотворяване уведомява членовете си и предприема действия за 
прекратяване на договорите по чл. 14, ал. 5.“ 

 

II. Допълнителни предложения за изменения в ЗУО, с цел осигуряване на сигурност и 
предвидимост в дейността на организациите по оползотворяване, както и създаване на 
условия за стабилитет на издаваните актове, защита на живота и здравето на гражданите и 
опазване на околната среда: 

В мотивите за приемане на законопроекта е посочена необходимостта от „избягване на тълкувания“, 
което ние напълно споделяме и смятаме, че е абсолютно наложително да се предприемат законови 
промени, с които да се постигне яснота при законодателните текстове, които да осигурят „обективност и 
справедливост на законодателството“, каквото намерение ясно е заявено в мотивите на законопроекта. 
В тази връзка, представяме на Вашето внимание нашите конкретни предложения за промени в ЗУО, които 
не са намерили място в представения законопроект и за които ние смятаме, че следва да бъдат отчетени, с 
цел осигуряване на сигурност и предвидимост в дейността на организациите по оползотворяване, както и 
създаване на условия за стабилитет на издаваните актове, което е пряко свързано и със защита на живота 
и здравето на гражданите, и опазване на околната среда. 

Изложените по-долу предложения са изцяло релевантни към представения понастоящем ЗИД на ЗУО, 
поради което молим да бъдат отчетени при настоящото обществено обсъждане. 

1. Премахване на предварителното изпълнение на издаденото решение за отнемане на 
разрешителното на организация по оползотворяване, допуснато с чл. 93, ал. 2 от ЗУО: 

Допуснатото от закона предварително (незабавно) изпълнение на решението за отнемане на разрешението 
за осъществяване на дейност като организация по оползотворяване на отпадъци от опаковки (ООп) е от 
естество да причини съществени вреди на засегнатото лице, както и крие опасности за живота и здравето 
на хората, и за околната среда. В случая с решението за отнемане на разрешението на ООп не е налице 
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надделяващ обществен интерес от незабавното преустановяване на дейността на ООп, преди изтичане на 
срока за съдебен контрол върху това решение на министъра на околната среда и водите, който е 
компетентният в случая орган, а тъкмо напротив – общественият интерес е насочен към това ООп да 
продължи дейността си до доказване с влязло в сила решение на основанието за отнемане на 
разрешението. Това е така, тъй като незабавното заместване на ООп на пазара на събиране и 
рециклиране на отпадъци би било или напълно невъзможно (поради необходимостта от осигуряване на 
съществени материални и човешки ресурси и сключване на множество договори с лица, участващи във 
веригата по разделно събиране и третиране на отпадъци) или в най-добрия случай – би отнело дълъг 
период от време. С незабавното преустановяване на дейността на ООп незабавно се преустановява 
обслужването на разположените контейнери на организацията. Това очевидно би създало бедствена 
ситуация за гражданите и би рефлектирало изключително негативно върху обществото и общинските 
бюджети. Кметовете биха били принудени да осигурят за своя сметка производството на контейнери, 
разполагането им, тяхото обслужване и поддържането на системите, за което не са осигурени средства по 
бюджетите им. За общините пък би било непосилно да поемат тази финансова тежест, което би довело до 
изключително тежки последици за здравето на хората и за околната среда. Същото се отнася и за 
хипотетичното поемане на задълженията на някоя ООп от останалите организации. Във всички случаи това 
е процес, който е невъзможно да се случи гладко и без да се създават проблеми за гражданите и околната 
среда. 

Друг, съвсем не по-малък риск, е свързан с изпълнението на задълженията на фирмите - членове на 
съответната организация. Незабавното преустановяване на дейността би означавало и спиране на 
изпълнението на целите за оползотворяване на фирмите – членове на организацията. В случай че се 
стигне до необходимост от преминаване на членове от една към друга организация, това води след себе си 
необходимостта от рециклиране на допълнителни количества, които организациите не биха били 
планирали и предвидили.  

В хипотеза, в която съдът не допусне спирането на предварителното изпълнение, от друга страна, 
съществуването на ООп се обезсмисля, тъй като в периода на съдебното производство ще следва да 
преустанови дейността си и да спре да изпълнява задълженията си по вече сключени договори с клиенти, 
доставчици, подизпълнители и общини, да освободи служителите си и на практика – да пристъпи към 
ликвидация и дори несъстоятелност (като се вземат предвид всички допълнителни задължения към клиенти 
и подизпълнители за неустойки, обезщетения и други, които ще възникнат в резултат на такова внезапно 
преустановяване на дейността). Веднъж претърпени, тези и др. подобни вреди не могат да бъдат 
поправени или обезщетени на по-късен етап, след приключване след няколко години на евентуалното 
успешно съдебно обжалване. 

От изложеното по-горе и дадените конкретни примери от практиката е видно, че не са налице каквито и да 
било мотиви, още по-малко релевантни и разумни такива, за въведеното предварително изпълнение 
на решението.  

Предвид изложеното по-горе настояваме да се отмени изцяло разпоредбата на чл. 93, ал. 2 от ЗУО: 

„§... В чл. 93, ал. 2 се отменя и досегашната ал. 1 става текст на чл. 93.“ 

 

2. Прецизиране на всички разпоредби и основания за отнемане на разрешително на ООп: 

В момента съществува застъпване/припокриване на някои от описаните хипотези, при които се отнема 
разрешението, съгласно ал. 1 и ал. 2 на чл. 91, а при други – текстовете са неясни и позволяват двузначно 
тълкуване и различно прилагане: 

• В чл. 91, ал. 1, т. 2 е посочено, че разрешението се отнема, когато не са изпълнени една или повече 
от целите по чл. 14, ал. 1. 
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• В чл. 91, ал. 2, т. 1 е посочено, че разрешението се отнема, когато повторно не са изпълнени 
задълженията за разделно събиране и третиране на отпадъци по чл. 14, ал. 1. 

Горното създава възможност за противоречиво прилагане, тъй като едно и също наказание (отнемане на 
разрешението) се налага и за еднократно, и за повторно неизпълнение на една и съща разпоредба от 
закона – чл. 14, ал. 1 от ЗУО. Задълженията за разделно събиране и третиране на отпадъци реално се 
състоят в тяхното събиране и рециклиране в процентите, посочени в чл. 9, ал. 1 и чл. 9а, т. 2 от Наредбата 
за опаковките и отпадъците от опаковки (НООО), по силата на законовата делегация на чл. 14, ал. 1 от ЗУО. 

• В чл. 91, ал. 1, т. 1 се използва терминът „неверни сведения“, като не се отчита нито характерът на 
несъответствието, нито потенциалът за настъпване на вредни последици, нито наличието на 
виновно поведение у ООп. Посоченото в чл. 91, ал. 1, т. 1 от ЗУО основание за отнемане на 
разрешението за ООп – „са представени неверни сведения в документи за отчитане изпълнението 
на задълженията и/или целите по чл. 14, ал. 1 и/или чл. 15 …”, е формулирано твърде широко и 
дава възможност за противоречиво тълкуване и възможност за прилагане на това най-тежко 
наказание по отношение на ООп, без да се изследва дали е налице противоправно поведение от 
страна на ООп (т.е. умишлено предоставяне от ООп на неверни сведения) или не, и без да се взема 
предвид, че при отчитането на изпълнението на целите си ООп работи с данните, предоставени от 
множество клиенти и подизпълнители, и нито разполага с правни механизми, нито с човешки и 
финансови ресурси, за да бъде в състояние да провери всички предоставени данни. 

• В чл. 91, ал. 1, т. 4 е изведено основание за отнемане на разрешението „въз основа на мотивирано 
предложение на комисията“, което отново е изключително широка и непрецизна формулировка. 
Следва да се има предвид, че мотивите на комисията следва да обосноват наличието на някое от 
изрично предвидените законови основания, а не да се използват като отделно основание за 
отнемане на разрешението, както е в момента. Този подход дава възможност разрешението да 
бъде отнето и без наличието на изрично посочено законово основание, на база на свободната 
преценка на членовете на комисията. 

• В чл. 91, ал. 1, т. 7 е заложено отнемане на разрешението при непредставяне на банковата 
гаранция в предвидения срок, без да се държи сметка дали това забавяне е довело до липса на 
валидна банкова гаранция за някакъв период от време. В ЗУО е предвиден тримесечен срок преди 
изтичане на банковата гаранция, за нейното подновяване. В случай на забавяне при представяне на 
гаранцията, но в срок, който все пак осигурява непрекъсваемост на банковата гаранция, не са 
налице разумни основания за налагане на най-тежкото наказание на изцяло формално основание. 

Предвидените в ЗУО санкции при неизпълнение на целите за разделно събиране, повторна употреба и 
рециклиране са много сериозни и включват отнемане на разрешението за извършване на дейност като 
организация по оползотворяване, което е възможно най-тежката санкция за оператор в областта на 
дейностите с отпадъци. Санкциите се прилагат с цялата си тежест, дори когато неизпълнението е 
незначително /например неизпълнение на целта с няколко килограма/. Т.е. законът предвижда налагане на 
еднаква санкция във всички случаи, без да взема предвид тежестта на извършеното нарушение. Не е 
обосновано да се наложи една и съща санкция, както при пълно неизпълнение на целите, така и при 
неизпълнение от 20 кг. Затова считаме, че законът трябва да допуска възможност за определяне на 
санкцията съобразно степента/тежестта на неизпълнението. В противен случай тя би била несъразмерна на 
нарушението, което от своя страна би нарушило принципа на съразмерност съгласно чл. 6 от АПК. Затова 
предлагаме разрешението по чл. 81 от ЗУО да не се отнема при незначително неизпълнение на целите, 
като „незначителното неизпълнение“ бъде обвързано с количествен показател. В случаите, когато е налице 
неизпълнение на целите до 5% от организациите по оползотворяване, предлагаме да не бъде отнемано 
тяхното разрешение, а вместо това да бъде предвидена имуществена санкция в ЗУО. За целта предлагаме 
по-долу съответното изменение в чл. 148, ал. 1 от ЗУО. 

Наложително е да се прецизират всички текстове, касаещи отнемане на разрешителното на ООп, тъй като 
това е най-тежката възможна санкция и същата следва да се налага при ясни, прозрачни и неподлежащи на 
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тълкуване правила, които задължително държат сметка за тежестта на съответното нарушение, за да се 
спазват основните правни принципи за сигурност, предвидимост и пропорционалност на наказанието. 

Във връзка с изложеното по-горе, предлагаме следните изменения в чл. 91: 

„§... Член 91 се изменя така: 

„Чл. 91. (1) Компетентният орган отнема с мотивирано решение издаденото разрешение, когато: 

1. организацията по оползотворяване умишлено е представила документи с невярно съдържание, 
за които към момента на тяхното предоставяне й е било известно, че съдържат неверни данни 
и които са послужили за: 

а) издаване, изменение и/или допълване, или продължаване срока на действие на разрешение по 
чл. 81, ал. 1; 

б) удостоверяване на изпълнението на задълженията и/ или целите по чл. 14, ал. 1 и/ или чл. 15; 

2. не са изпълнени една или повече от целите по чл. 14, ал. 1 за разделно събиране, повторна 
употреба, рециклиране или оползотворяване на съответния вид масово разпространени 
отпадъци и това неизпълнение надвишава 5% от съответната цел за разделно събиране, за 
повторна употреба, за рециклиране или оползотворяване или съответната цел по видове 
материали; 

3. организацията по оползотворяване е разпределила печалба на своите акционери или 
съдружници; 

4. организацията по оползотворяване не упражнява дейност в продължение на една година; 

5. не е изпълнено предписание на компетентните органи, дадено във връзка с неизпълнение на 
изискванията на чл. 85 за представяне на окончателни договори с общини; 

6. не е предоставена продължена или подновена банкова гаранция в тримесечния срок по чл. 82, ал. 
4, в случай че в резултат на забавянето се е стигнало до липса на валидна банкова гаранция за 
определен период от време. 

(2) Компетентният орган отнема с мотивирано решение издаденото разрешение, когато се установи 
повторно, че в нарушение на този закон: 

1. не е изпълнено предписание на компетентните органи, дадено във връзка с неизпълнение на 
условие на разрешението; 

2. не е обхванато население в съответствие с пазарния дял на организацията или изискванията, 
определени в този закон, или наредбите по чл. 13, ал. 1;  

3. е налице нарушение на изискванията на чл. 14, ал. 3 от лице, изпълняващо задълженията си 
индивидуално.“ 

 

3. Прецизиране на разпоредбите във връзка с усвояването на банковата гаранция по чл. 82 от 
ЗУО: 

С настоящата редакция на разпоредбата на чл. 82, ал. 3, т. 1 от ЗУО се постановява, че при отнемане на 
разрешението гаранцията се усвоява в пълен размер. По този начин обезпечителната функция на 
банковата гаранция се премахва и се замества със санкционна. При този подход не се отчита и взема 
предвид конкретният размер на направените от държавата разходи за отстраняване на щети и управление 
на отпадъци, които са били отговорност на организацията с отнето разрешение. 

Следва да се има предвид, че банковата гаранция не е предварително заложена имуществена санкция, а 
служи за гарантиране на задълженията за заплащане на продуктова такса, и в по-общ смисъл - за 
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покриване на разходите на държавата по опазване на околната среда (извършвана от ПУДООС и 
финансирана с продуктовите такси). 

Към момента са налице неясноти и противоречия по отношение на усвояването на банковата гаранция по 
чл. 82 от ЗУО. На първо място, предвидено е предварително усвояване на банковата гаранция в случай на 
издаване на заповед по чл. 59, ал. 2 от ЗУО, а именно заповедта, с която се определят лицата, които 
следва да заплатят продуктова такса: „(2) (Изм. – ДВ, бр. 105 от 2016 г.) В случаите по ал. 1, т. 2 - 6 
министърът на околната среда и водите определя със заповед лицата, които заплащат продуктова 
такса.“ С други думи, при установено задължение за заплащане на продуктова такса, гаранцията се 
усвоява незабавно, независимо от обжалването на заповедта на МОСВ по чл. 59 от ЗУО. С тази 
разпоредба на практика се придава предварително изпълнение на заповедта на МОСВ по чл. 59 от ЗУО за 
определяне на задължение за заплащане на продуктова такса, без такова предварително изпълнение да е 
допуснато формално от закона.  

От друга страна, в практиката си МОСВ пък усвоява предварително гаранция по чл. 82, на база на издадена 
и невлязла в сила заповед за отнемане на разрешителното, която не е свързана с чл. 59 от ЗУО. 

Усвояването на гаранцията, без да се изчака окончателното стабилизиране и влизане в сила на актовете, 
които дават основание за такова усвояване (заповедта за налагане на продуктова такса и решението за 
отнемане на разрешение), нанася сериозни вреди на засегнатото лице и поражда задължението за 
попълване на гаранцията в определен срок (при усвояване на суми за продуктова такса). 

Във връзка с гореизложеното, предлагаме следното изменение в чл. 82 от ЗУО: 

„§... Член 82 се правят следните изменения и допълнения: 

1. В ал. 3, т. 1, след текста се поставя тире и се добавя „до размера на разходите, извършени от 
държавата за действия по постигане на целите или ликвидиране на последиците от дейността 
на лицата с отнето разрешение;“. 

2. Алинея 6 се изменя така: 

(6) Банковата гаранция се усвоява при условията на ал. 3, след влизането в сила на заповедта по чл. 59, 
ал. 2 и/или на заповедта за отнемане на разрешението.“ 

 

4. Прецизиране на разпоредбите във връзка с контрола на подизпълнителите от страна на ООп: 

С настоящата редакция на разпоредбата на чл. 59, ал. 6 от ЗУО се установява обективна отговорност на 
ООп (под формата на дължима и заплащана продуктова такса) при непостигане на целите поради 
неизпълнение на трети лица – техни подизпълнители, които в нарушение на: (1) сключените договори с 
ООп, и (2) изискванията на закона и подзаконовите актове, не правят необходимото и достатъчно за 
преработване на необходимите количества за постигане на целите. Такава отговорност, по начина по който 
понастоящем е предвидена в ЗУО, е прекомерна с оглед на целта си (установяване на отговорност и 
задължения на притежателя на отпадъците), поради следното: 

• ООп могат да следят и наистина следят за изпълнението на сключените договори от техните 
подизпълнители, но такива проверки и инспекции на изпълнението могат да се правят единствено с 
гражданскоправни средства, поради постигнатото съгласие между страните. ООп нямат 
властнически правомощия да изискват предоставянето на определена и/ или всякаква информация, 
на достъп до помещения и записи по всяко време, на копия от документи и снемане на обяснения, 
да получават предварително за съгласуване и одобрение определени планове и намерения на 
подизпълнителите си, и т.н. Поради това не следва да се възлага подобна отговорност на 
частноправни субекти, което нямат предоставен от закона инструментариум, за да контролират в 
такава степен подизпълнителите си. 
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• В Глава втора на ЗУО, и по-конкретно в членове от 13 до 18, се установяват задълженията и 
отговорностите на частноправните субекти във връзка с разширената отговорност на 
производителя. Относно контрола по спазване на изискванията на закона, ЗУО, Глава пета, Раздел 
V (чл. 112 – чл. 125) дава компетентност и правомощия на редица органи, най-вече от системата на 
МОСВ (но не само), като урежда и конкретните им правомощия, посочени по-горе, каквито не са 
предоставени на частноправните субекти (ООп). Наред с това следва да се има предвид, че като 
цяло дейностите по разследването, събирането на доказателства и установяването на нарушения 
на закона са монопол на общите (полиция, следствие, прокуратура) и специализираните (МОСВ, 
РИОСВ, Агенция Митници, РЗИ, ИА Автомобилна администрация, и т.н.) органи на изпълнителната 
власт, и ООп не биха могли да съберат законно валидни доказателства. 

Предвид на изложеното по-горе, с оглед по-справедливо разпределение на отговорността между 
участниците във веригата на третиране на отпадъците, предлагаме да се допълни разпоредбата на 
чл. 59, ал. 6 от ЗУО, както следва: 

„§... В чл. 59, ал. 6, в края на текста се поставя запетая и се добавя „освен ако такова неизпълнение не 
е могло да бъде установено при полагане на дължимата грижа и с използване на допустимите 
гражданско-правни средства.” 

 

5. Прецизиране на административнонаказателните разпоредби на чл. 148, ал. 1 – 3, във връзка с 
предвидените в чл. 91 основания за отнемане на разрешителното на ООп: 

Смятаме, че следва да се направи ясно разграничение между разпоредбите, предвиждащи отнемане на 
разрешителното на ООп като най-тежката санкционна мярка и съответните състави на административни 
нарушения, определящи налагане на имуществена санкция. Към момента е налице припокриване между 
част от основанията за отнемане на разрешителното, които са предвидени и като основания за налагане на 
имуществена санкция. Този подход създава неясноти при налагането на санкции, като няма ясен критерий 
кога съответното нарушение би довело до имуществена санкция и кога – до отнемане на разрешителното. 
Смятаме, че имуществената санкция при първо нарушение следва да се запази по отношение на 
основанията по чл. 91, ал. 2 от ЗУО, предвиждащи отнемане на разрешителното при повторност на 
нарушението. Що се отнася до основанията по чл. 91, ал. 1, същите не следва да присъстват сред 
основанията за налагане на имуществена санкция. 

Във връзка с гореизложеното, както и като се имат предвид предложенията ни за изменения в чл. 91 
от ЗУО, предлагаме следните изменения в чл. 148 от ЗУО: 

„§... Член 148 се изменя така: 

Чл. 148. (1) Наказва се с имуществена санкция организация по оползотворяване или лице по чл. 14, ал. 1, 
изпълняващо задълженията си индивидуално, което: 

1. не изпълни една или повече от целите по чл. 14, ал. 1 за разделно събиране, повторна употреба, 
рециклиране или оползотворяване на съответния вид масово разпространени отпадъци, когато 
това неизпълнение не надвишава 5% от съответната цел за разделно събиране, за повторна 
употреба, за рециклиране или оползотворяване или съответната цел по видове материали; 

2. не изпълни предписание на компетентните органи, дадено във връзка с неизпълнение на условие 
на разрешението по чл. 81, ал. 1;  

3. не изпълнява изискванията за обхванато население от системите за разделно събиране на 
отпадъци от опаковки по чл. 33, ал. 1 и наредбата по чл. 13, ал. 1;  

4. не предостави информация и не води отчетност съгласно този закон и/или наредбите по чл. 13, 
ал. 1;  
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5. води невярна отчетност съгласно този закон и наредбите по чл. 13, ал. 1;  

6. не осигури достъп до площадки, помещения и/или документи на длъжностно лице, извършващо 
проверка, и/или на одиторите по чл. 18, ал. 2 или 3;  

7. не възстанови в срок разходите по чл. 18, ал. 5;  

8. не са изпълнени изискванията на чл. 14, ал. 3 от лице, изпълняващо задълженията си 
индивидуално; 

9. не предоставя информация на потребителите в съответствие с изискванията на наредбите 
по чл. 13, ал. 1. 

(2) За нарушения по ал. 1, т. 1 се налага имуществена санкция в размер, равен на продуктовата такса 
съгласно Наредбата за определяне на реда и размера за заплащане на продуктова такса, изчислена за 
количеството масово разпространени отпадъци по вид/материал, за които е установено 
неизпълнение. 

(3) За нарушенията по ал. 1, т. 2, 5 и 6 се налагат имуществени санкции в размер от 50 000 до 150 000 
лв., а в случаите по ал. 1, т. 3, 4, 7, 8 и 9 - от 10 000 до 20 000 лв. 

(3) При повторно нарушение по ал. 1, т. 2,  3 и 8 се прилага чл. 91, ал. 2.    

(4) При повторно нарушение по ал. 1, т. 5 и 6 се налага имуществена санкция в размер от 100 000 до 300 
000 лв., а в случаите по ал. 1, т. 4, 7 и 9 – от 20 000 до 40 000 лв. 

(5) Наказва се с имуществена санкция в размер от 20 000 до 40 000 лв. лице по чл. 14, ал. 1, изпълняващо 
задълженията си индивидуално, което не приема обратно или не е осигурило обратното приемане на 
отпадъци в съответствие с чл. 14, ал. 3. 

(6) При повторно нарушение по ал. 5 се налага имуществена санкция в размер от 40 000 до 80 000 лв.“ 

 

УВАЖАЕМИ ГОСПОДИН ГЕНОВ, 

Надяваме се нашето становище да бъде взето предвид и изразяваме своята готовност за участие в 
работни срещи и обсъждания във връзка с предстоящите промени в ЗУО, на които да имаме възможността 
да представим своите предложения и аргументите за тях.  

Оставаме изцяло на Ваше разположение на следните координати за контакт: 

e-mail: a.spasova@ecopartners.bg 

тел.: 0885721197 

гр. София, ул. „Филип Кутев“ 14Б, Бизнес център GORA 

 

С уважение, 

 

 

Антония Спасова 

Прокурист на „Еко Партнърс България“ АД 
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